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Sarajevo, 03.11.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Zeljke Krmek i
.Efraima Cosiéa, kao ¢lanova vijeé¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢, u
upravnom sporu tuZitelja METAGO d.o.0. Banja Luka, kojeg zfastupaju punomogénici
Darislav Paponja i Davor Bunoza, odvjetnici iz ZOU Paponja-Bunoza iz Mostara,
protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-378-9/19 od 07.03.2019. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, Fiilijala Banja Uka, u upravnoj stvairi javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 03.11.2020. godine, donio je s}jedec’:u:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje broj: JN2-02-07-1-378-9/19 od
07.03.2019. godine ponistava i predmet vraéa tuzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi trogkove upravnog spora u iznosu od
380,80 u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja, dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troékéva odbija.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuzenog Ureda za razmatarnje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, broj:
JN2-02-07-1-378-9/19 od 07.03.2019. godine odbijena je kao necsnovana zalba
tuZitelja izjavliena protiv zakljutka broj. 04-404-120/18 od 04.02.2019. godine,
ugovornog organa Opstina Mrkonji¢ Grad, u postupku javne nabavke malog
vatrogasnog vozila za gaSenje Sumskog pozara za potrebe Vatrogasnog drustva
Mrkoniji¢ Grad i odbijen je zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogredno i
nepotpuno utvrdenog ¢&injenitnog stanja. U obrazlozenju tuzbe navodi da je
blagovremeno podnio Zalbu protiv odluke o izboru najpovolinijeg ponudaga iz razioga
jer je izabrani ponudad morao biti elimisan iz predmetnog ipostupka obzirom da
njegova ponuda nije ispunjavala zahtjeve iz tenderske dokumentacije, a da je
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tuziteljeva ponuda ispunjavala uslove iz tenderske dokumentacije, te nije mogla biti
eliminisana. IstiCe da je tatkom 8. svoje Zalbe osporavao razloge svoje eliminacije, a
Sto tuzeni uopée nije razmatrao, a §to je suprotnc ¢lanu 9.:i &lanu 233. Zakona o
upravnom postupku. Navodi da je ugovorni organ odbacio Zalbu tuZitelia kao
nedopu$tenu, a tuZzeni u obrazloZenju pobijanog rieSenja Inavodi da se radi o
formalno-pravnom propustu i nedostacima koji nisu mogli uticati na rje§avanje stvari.
IstiCe da je dana 30.11.2018. godine izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju, te
ukazuje da iako je odredbom ¢élana 110. Zakona o javnim nabavkama propisano da
Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke do donosenja odluke Ureda za
razmatranje Zalbi, u konkretnom slutaju Zalba tuZitelja nije imala suspenzivni
karakter, nego je ugovorni organ nastavio postupak kao da -Zalba nije ni uloZena.
Nadalje, navodi da nakon 3to se podneskom obratio ugovornom organu, na dan
predaje ponuda, 10.12.2018. godine je putem fax-a zaprimio zakljucak o odbacivanju
zalbe. Isti¢e da je blagovremeno predao ponudu, te da kod takvog stanja stvari vise
nije bilo smisla da se Zali na navedeni zaklju¢ak. Smatra da Je tuzeni bio duzan da
na temelju svojih oviastenja iz €lana 103. Zakona o javnim nabavkama ponisti
predmetni postupak javne nabavke. Navodi i da je tuZeni pogresno primjenio
odredbe Zakona o javnim nabavkama kada je odbio prigovore tuZitelja koji su se
odnosili na nekvalificiranost ponude izabranog ponudaca, obzirom da isti nije ispunio
zahtjev iz tacke 12.3 tenderske dokumentacije. Isti€e da tuzeni uopce nije razmatrao
zalbeni prigovor iz tatke 5. u kojem je tvrdio da izabrani ponudac nije dostavio
autorizaciju za pumpu visokog pritiska, kao ni Zalbeni prlgovor iz taCke 7. kojim je
tvrdio da izabrani ponudac nije parafirao obrazac za cijenu ponude, te da cijena nije
upisana i slovima. Konacno je predlozZio da se tuzba uvazi, osporeno rje$enje ponisti
i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH; Filijala Banja Luka
i zainteresirana stranka Sumooprema d.o.o. Banja Luka su predioZili da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog konadnog upravnog akta u
granicama zahtjeva iz tuzbe, u smislu &lana 35. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do 74/10), pa je odlugio kao
u dispozitivu iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu proizlazi da je ugovorni organ Opétina Mrkonji¢ Grad
pokrenuo postupak javne nabavke malog vatrogasnog vozila za gasenje sumskog
poZara za potrebe Vatrogasnog drudtva Mrkonji¢é Grad, za kou je obavjestenje o
nabavci broj: 261-1-1-92-3-47/18 od 09.11.2018. godine objavljeno na portalu javnih
nabavki, te je nakon provedenog postupka dana 21.12.2018. godine donio odluku o
izboru njapovoljnijeg ponudaéa broj: 04-404-120/18. TuzZitelj je protiv navedene
odluke izjavio Zalbu koju je ugovorni organ zakljukom broj; 04-404-120/18 od
04.02.2019. godine odbacio kao nedopustenu. Protiv navedenog zakljucka tuzitelj je
izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je
ovako odiucio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog rie$enja jer je zakljuc€io da
tuzitelj nije ni¢im branio svoju diskvalifikaciju, te da je izabrani ponudag dostavio
svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacue
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Ispitujuci pravilnost i zakonitost osporenog riesenja, ,ovo vijece je ocijenilo
da je tuZeni donosenjem rjeSenja pocinio bitnu povredu prawla postupka iz ¢lana
233. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02 do
53/16). Ova odredba obavezuje donosioca rjeSenja da u obrazloZenju navede
dokaze koje je proveo i Cinjeniéno stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza,
razloge koji su bili odlugni pri ocjeni dokaza, kao i razloge kopts obzirom na utvrdeno
Cinjeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna stvar. Iz spisa je
vidljivo da je tuzitelj u tacki 8. svoje Zalbe detaljno naveo razloge zbog kojih smatra
da je njegova ponuda bila prihvatliiva, a na koje tuZeni nije. odgovorio, nego je u
obrazloZenju osporenog rjeSenja naveo da tuzitelj niéim nije branio svoju
diskvalifikaciju. Osim toga tuZeni nije odgovorio ni na zalbene prigovore kojima je
tuzeni ukazivao da izabrani ponudac nije dostavio autorizaciju za pumpu visokog
pritiska i da izabrani ponuda¢ nije parafirao obrazac za cuenu ponude, te da cijena
nije upisana i slovima. TuZeni duzan kao drugostepeni organ: u drugostepenom aktu
odgovoriti na sve Zalbene prigovore u smislu &lana 233. Zakona o upravnom
postupku BiH.

Nadalje, osnovano tuZitelj ukazuje i da ugovorni organ nije postupio u skladu
sa odredbom ¢lana 110. Zakona o javnim nabavkama kojom je!propisano da uloZena
Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zaklju¢enje i/ili provodenje ugovora
0 javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do dono$enja odluke Ureda za razmatranje
zalbi. Pogresan je zaklju€ak tuzenog da je tuzitelj predajom SVOje ponude odustao od
izjavljene Zalbe. Osnovano tuZitelj ukazuje da je tuzeni bio duzan po sluzbenoj
duznosti voditi ratuna o apsolutno bitnim povredama Zakona o javnim nabavkama u
smislu odredbe ¢&lana 103. stav 1. tatka a) Zakona o javnim nabavkama, a &to jeu
konkretnoj pravnoj stvaru tuzeni propustio uginiti. U skfadu s-gélanom 3. Zakona o
javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) ugovorni organ je duzan da
poduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala praviéna i aktivna konkurencija
medu potencijalnim ponudadima uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije
i transparentnosti, Sto u konaénici podrazumijeva primjenu ;IStIh uslova za sve
sudionike u postupku javne nabavke. Naéelo jednakog tretmana i nediskriminacije
ugovorno tijelo treba postivati tokom cijelog procesa nabavke pocm;ucn sa pripremom
tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi
zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora.
Postupak javne nabavke je formalan postupak keji ima za cilj da se javna sredstva
koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omogudi
jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od
ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije koji u sebi
sadrzi i tehniCke specifikacije roba ifili usiuga koje su predmet javne nabavke. Ured
za razmatranje Zalbi BiH je nadalje nadlezan da postupa u skladu s &lanom 111.
ovog zakona i da po sluzbenoj duznosti pazi na apsolutno bitne povrede postupka, a
jedna od tih povreda jeste neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom.

Troskove postupka sud je dodijelio primjenom &lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni tro$kovi se sastoje od naknade za sastav tuzbe sa
obraCunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te troskbva takse na tuzbu u
iznosu od 100 KM, 3to ukupno iznosi 380,80 KM. Sa potrazivanjem preko dosudenog
iznosa tuzitelj se odbija, imajuéi u vidu da se u konkretnom sludaju radi o ponistenju
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rjeSenja, pa tuZitelju pripada pravo na naknadu tro$kova u neprocjenjivim
predmetima u skladu sa odredbom ¢&lana 19., a ne ¢lana 12. Tarife F BiH.

Iz izlozenog slijedi da osporeno rje$enje ne sadrzi razloge o odluénim
Cinjenicama zbog Cega je ovaj sud tuzbu uvaZio, osporeno rjeSenje ponistio i
predmet vratio tuZenom na ponovno rjeS8avanje, primjenom odredbe ¢lana 37. stav
2. u vezi sa Clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom
postupku tuzZeni e cijeniti sve Zalbene prigovore u ovoj upravnoj stvari i dati razloge
iz kojih prihvata ili ne svaki od datih prigovora, u smislu odredbe &lana 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ P SUDIJA
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